GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero 3621 5C du role 
Inscrit le 30 avril 2015 


Audience publique du 6 octobre 2015 

Appel forme par Madame , 

et Madame , 

contre un jugement du tribunal administratif 
du 24 mars 2015 (n os 34413 et 34447 du role) 
en matiere d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de 
coproprietes, d’impot commercial communal et d’impot sur le revenu 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 362 15C du role et depose au greffe de la Cour 
administrative le 30 avril 2015 par Maitre Georges KRIEGER, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l'Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame , epouse ..., demeurant a 

L-..., et de Madame , epouse , demeurant a L-..., dirige contre le jugement rendu par le 

tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 24 mars 2015 (n os 34413 et 34447 du 

role) les ayant deboutees, de meme que la « copropriete », de leurs recours en reformation, 

sinon en annulation diriges contre des bulletins d’etablissement des revenus d’entreprises 
collectives et de coproprietes des annees 2009 et 2010, des bulletins de l’impot commercial 
communal des annees 2009 et 2010, des bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2009 et 

2010 emis a l’egard de Madame et de son epoux, Monsieur , des bulletins de l’impot 

sur le revenu des annees 2009 et 2010 emis a l’egard de Madame et de son epoux, Monsieur 

, et des decisions implicites de refus, ainsi qualifiees, du directeur de 1’ administration des 

Contributions directes suite a diverses reclamations ; 


Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 29 mai 2015 par le 
delegue du gouvemement ; 
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Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 18 juin 2015 par Maitre 
Georges KRIEGER au nom des appelantes ; 

Vu les pieces versees au dossier et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Maxime FLORIMOND, en remplacement 
de Maitre Georges KRIEGER, et Monsieur le delegue du gouvemement Eric PRALONG en 
leurs plaidoiries a l’audience publique du 29 septembre 2015. 


Le 7 aout 2013, le bureau d’imposition ..., section des personnes physiques, de 1’ administration 
des Contributions directes, ci-apres « le bureau d’imposition », emit a l’egard de la « copropriete 

», les bulletins d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes des 

annees 2009 et 2010, ci-apres « les bulletins d’etablissement », en retenant, pour l’annee 2009, 
un benefice commercial de l’ordre de ... €, et en fixant la quote-part dans ces revenus pour 

chacun des quatre indivisaires, dont Madame et Madame , a un quart, soit a un montant 

de ... €, et, pour l’annee 2010, un benefice commercial de l’ordre de ... €, et en fixant la quote- 
part dans ces revenus pour chacun des quatre indivisaires a un quart, soit a un montant de . . . €. 

Le meme jour, le bureau d’imposition emit encore a l’egard de la meme copropriete les bulletins 
de l’impot commercial communal des annees 2009 et 2010, ci-apres « les bulletins ICC », ayant 
repris ledit benefice commercial de l’ordre de ... € pour l’annee 2009 et de ... € pour l’annee 
2010. 

Le 14 aout 2013, le bureau d’imposition emit a l’egard de Madame , imposee collectivement 

avec son epoux, Monsieur , les bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2009 et 2010, 

ci-apres « les bulletins IR ». 

Le 21 aout 2013, le bureau d’imposition emit a l’egard de Madame , imposee collectivement 

avec son epoux, Monsieur , les bulletins IR des annees 2009 et 2010. 

Par un courrier de leur fiduciaire du 18 septembre 2013, les quatre indivisaires firent introduire 
une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le 
directeur », reclamation intitulee « reclamation contre le bulletin de I’impot commercial 
communal des annees 2009 et 2010 du 07.08.2013 ». 

Par un courrier de leur fiduciaire du 4 octobre 2013, Monsieur et son epouse, Madame , 

firent introduire une reclamation aupres du directeur, reclamation intitulee « reclamation contre 
le bulletin de I’impot sur le revenu des annees 2009 et 2010 du 14.08.2013 ». 

Par un courrier de leur fiduciaire du meme jour, Monsieur et son epouse, Madame , 

firent introduire une reclamation aupres du directeur, reclamation intitulee « reclamation contre 
le bulletin de I’impot sur le revenu des annees 2009 et 2010 du 21.08.2013 ». 

N’ayant pas regu de reponses a leurs courriers respectifs des 18 septembre et 4 octobre 2013, la 
« copropriete », ainsi qualifiee, Madame et Madame deposerent le 23 avril 2014 
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au greffe du tribunal administratif une requete (n° 34413 du role) tendant, suivant le dispositif de 
la requete introductive d’ instance, a la reformation, sinon a l’annulation du bulletin 
d’etablissement de l’annee 2009, du bulletin ICC de l’annee 2009, des bulletins IR des annees 
2009 et 2010 emis les 14 et 21 aout 2013 et des decisions implicites de refus du directeur, ainsi 
qualifiees, suite aux reclamations des 18 septembre et 4 octobre 2013. 

Par une deuxieme requete deposee au greffe du tribunal administratif le 28 avril 2014 (n° 34447 

du role), la « copropriete », ainsi que Madame et Madame introduisirent un 

recours en reformation, sinon en annulation contre le bulletin d’etablissement de l’annee 2010, le 
bulletin ICC de l’annee 2010 et contre des decisions implicites de refus du directeur, ainsi 
qualifiees, suite a leurs reclamations respectives des 18 septembre et 4 octobre 2013. 

Par jugement du 24 mars 2015, le tribunal administratif, apres avoir prononce la jonction des 
deux roles, retint d’abord que les deux recours pour autant qu’introduits au nom de la 
« copropriete » etaient a declarer irrecevables. 

Concemant le recours inscrit sous le numero 34447 du role et depose le 28 avril 2014, soit 
posterieurement a celui inscrit sous le numero 34413 du role, le tribunal le declara irrecevable, 
au motif que les decisions y visees, a savoir le bulletin ICC de l’annee 2010 et le bulletin 
d’etablissement de la meme annee, tout comme les decisions de refus implicite du directeur, ainsi 
qualifiees, suite aux diverses reclamations, faisaient l’objet du recours introduit le 23 avril 2014. 

Quant au recours du 23 avril 2014, inscrit sous le numero 34413 du role, le tribunal retint en 
premier lieu que dans la mesure oil aucune reclamation n’avait ete introduite contre les bulletins 
d’etablissement des annees 2009 et 2010, ledit recours, pour autant que dirige contre ces 
bulletins d’etablissement, etait irrecevable omisso medio. II declara encore irrecevable le recours 
pour autant que dirige contre une decision implicite de refus du directeur, etant donne qu’un 
recours contentieux, en cas de silence du directeur a la suite d’une reclamation, est a adresser 
contre la decision qui a fait l’objet du recours et non pas contre une decision implicite de refus du 
directeur. 

Le tribunal se declara ensuite competent pour connaitre du recours principal en reformation 
dirige contre les bulletins ICC et IR des annees 2009 et 2010, conformement aux dispositions 
combinees du § 228 de la loi generale des impots, communement appelee « Abgabenordnung », 
ci-apres « AO » et de Particle 8, paragraphe 3, 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions de l’ordre administratif, dans la mesure oil aucune decision 
definitive du directeur n’est intervenue dans un delai de 6 mois a partir des diverses 
reclamations. Se reconnaissant competent pour connaitre du recours en reformation, il conclut 
qu’il n’y avait par consequent pas lieu de statuer sur le recours en annulation. 

Quant au fond, le tribunal constata que tous les moyens mis en avant par les demanderesses 
contre les bulletins ICC et IR etaient relatifs au bien-fonde de la fixation d’un benefice 
commercial du fait des cessions operees par la copropriete dans le chef de l’entreprise 

collective « copropriete ». II rappela ensuite que si a la base d’un bulletin d’impot se 

trouvent des decisions reprises plus particulierement dans un bulletin d’etablissement separe et 
en commun, les contestations relatives au bien-fonde de la fixation des bases d’imposition 
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contenues dans un bulletin d’etablissement en commun de revenus, ne pouvaient etre soulevees 
dans le cadre d’un recours contre le bulletin individuel de l’impot sur le revenu n’ayant fait que 
reprendre le revenu ou la part du revenu imputes au contribuable, mais elles devaient etre 
soumises dans le cadre d’une voie de recours dirigee directement contre ledit bulletin 
d’etablissement. Or, comme les bulletins ICC et les bulletins IR litigieux ne faisaient que 
reprendre les bases d’imposition ainsi fixees dans les bulletins d’etablissement critiques par les 
demanderesses et ne contenaient partant aucun element decisionnel propre par rapport a ces 
bases d’imposition, le tribunal, par application des dispositions inscrites au paragraphe 232 AO, 
declara le recours encore irrecevable pour autant que dirige contre les bulletins ICC et IR. Au vu 
de Tissue du litige, il rejeta les demandes en allocation d’une indemnite de procedure formulees 
par les demandeurs. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 30 avril 2015, Madame et 

Madame , ci-apres « les consorts ... » ont regulierement releve appel du jugement du 24 

mars 2015. 

II convient de constater en premier lieu que les appelantes critiquent le jugement entrepris dans 
la seule me sure ou leur recours a ete declare irrecevable pour autant que dirige contre les 
bulletins d’etablissement des annees 2009 et 2010. 

Dans ce contexte, les consorts ... reprochent aux premiers juges d’avoir retenu que les 
reclamations des 18 septembre et 4 octobre 2013 de leur fiduciaire ne visaient pas les bulletins 
d’etablissement des annees 2009 et 2010. Ils soutiennent que ces reclamations visaient « les 
bulletins emis en date du 7 aout 2013 », done y compris les bulletins d’etablissement des annees 
2009 et 2010 litigieux, ce qui serait encore demontre par les mandats ad litem y relatifs donnes a 
leur fiduciaire avant la redaction des reclamations en cause. 

L’Etat, de son cote, demande la confirmation du jugement dont appel. II insiste plus 
particulierement sur le fait qu’aucune des reclamations introduites par les consorts ... n’aurait 
porte sur les bulletins d’etablissement des annees 2009 et 2010, etant donne qu’aucun ecrit ne 
figurait au dossier qui serait susceptible d’etre qualifie de reclamation contre ces bulletins. 
Partant, ce serait a bon droit que les premiers juges etaient arrives a la conclusion que le recours, 
pour autant que dirige contre lesdits bulletins d’etablissement, serait irrecevable omisso medio. 
Comme les critiques des appelantes porteraient exclusivement sur la qualification des revenus 
degages par la cession d’immeubles de la copropriete de benefice commercial, telle qu’elle a ete 
retenue dans les bulletins d’etablissement relatifs aux annees 2009 et 2010, et comme les 
bulletins ICC et les bulletins IR ne feraient que reprendre les bases d’imposition ainsi fixees dans 
lesdits bulletins d’etablissement et ne contiendraient aucun element decisionnel propre par 
rapport a ces bases d’imposition, ce serait encore a juste titre que les premiers juges ont declare 
le recours irrecevable pour autant que dirige contre les bulletins ICC et IR. 

En appel, les appelantes ne critiquent plus le fait que le tribunal a declare irrecevable le recours 
inscrit sous le numero 34447 du role et depose le 28 avril 2014, soit posterieurement a celui 
inscrit sous le numero 34413 du role, etant donne que les decisions y visees, a savoir le bulletin 
ICC de l’annee 2010 et le bulletin d’etablissement de la meme annee, tout comme les decisions 
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de refus implicite du directeur, ainsi qualifiees, suite aux diverses reclamations, faisaient deja 
l’objet du recours introduit le 23 avril 2014. 

Quant au recours introduit sous le numero 34413 du role et depose le 23 avril 2014, il convient 
de rappeler en premier lieu la teneur du paragraphe 232, alinea l er , AO qui dispose: 

«1 ) Einen Steuerbescheid kcmn der Steuerpflichtige nur deshalb anfechten, wed er sich 
(...) dadurch beschwert '-fiihlt, dass die Steuerpflicht bejaht worden ist. 

2) Legen einem Steuerbescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem 
Feststellungsbescheid oder in einem Steuermessbescheid getroffen worden sind, so kann der 
Steuerbescheid nicht mit der Begriindung angefochten werden, dass die in dem 
Feststellungsbescheid oder in dem Steuermessbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend 
seien. Dieser Einwand kann nur gegen den Feststellungsbescheid oder gegen den 
Steuermessbescheid erhoben werden ». 

C’est a bon droit que les premiers juges ont retenu que si a la base d’un bulletin d’impot se 
trouvent des decisions reprises plus particulierement dans un bulletin d’etablissement separe et 
en commun, les contestations relatives au bien-fonde de la fixation des bases d’imposition 
contenues dans un tel bulletin d’etablissement separe et en commun de revenus, ne peuvent etre 
soulevees dans le cadre d’un recours contre le bulletin individuel de l’impot sur le revenu 
n’ayant fait que reprendre le revenu ou la part du revenu imputes au contribuable, mais elles 
doivent etre soumises dans le cadre d’une voie de recours dirigee directement contre ledit 
bulletin d’etablissement. 

Partant, un demandeur n’est pas admis a soulever dans le cadre d’un recours dirige contre un 
bulletin d’imposition individuel des moyens tenant a la legalite ou au bien-fonde d’un bulletin 
d’etablissement separe et en commun de benefices, ayant acquis l’autorite de chose decidee, pose 
a sa base. 

Dans le cas d’espece, les premiers juges ont precisement retenu que les bulletins d’etablissement 
des annees 2009 et 2010 n’avaient pas ete vises par les diverses reclamations des consorts ... et 
que partant lesdits bulletins d’etablissement avaient acquis autorite de chose decidee. Partant, 
comme les bulletins ICC et IR ne faisaient que reprendre les bases d’imposition ainsi fixees dans 
les bulletins d’etablissement, le recours serait encore irrecevable pour autant que dirige contre les 
bulletins ICC et IC litigieux. 

La Cour ne saurait cependant partager la conclusion des premiers juges quant a la portee de la 
reclamation introduite au nom des consorts ... par le courrier litigieux de leur fiduciaire du 18 
septembre 2013. 

Ledit courrier, meme s’il est intitule « reclamation contre le bulletin de I’impot commercial 
communed des annees 2009 et 2010 du 07.08.2013 », s’adresse au directeur et reprend la 
terminologie qui suit : 

« D’ordre et pour compte de nos mandants, nous formons opposition contre V imposition 
des revenus de I’annee 2009 et de I’annee 2010 ednsi que des bulletins d’impdt y relatifs ends en 
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date du 7 aout 2013 par le bureau d’imposition d’... el dormant lieu a une imposition d’un 
benefice commercial. 

Nous estimons qu’il n’y a pas lieu de proceder a une imposition d’un revenu commercial 
pour les raisons suivantes : (...) ». 

II est certes exact que seuls etaient annexes a ce courrier les bulletins IC des annees 2009 et 2010 
et des mandats ad litem et non les bulletins d’etablissement relatifs aux annees 2009 et 2010. 

II se degage cependant de ces deux mandats visant les annees d’imposition 2009 et 2010 signes 
par les quatre indivisaires que ceux-ci ont donne « par la presente mandat avec pouvoir de 
substitution a la societe (...), de et pour leur compte formuler opposition en mcitiere d’imposition 
relative aux revenus realises en commun pour I’annee [2009 respectivement 2010] a travers 

Tentite CONSORTS , matricule fiscal : ..., et plus specialement contre T imposition et le 

bulletin d’imposition relatifs d I’annee [2009 respectivement 2010] ends par le bureau 
d’imposition d’ ... en date du 7 aout 2013, d’accomplir toutes les demarches, declarations et 
interx’entions necessaires aupres de V administration des Contributions Directes et pour autant 
besoin aupres du bureau d’ imposition competent respectivement aupres de Monsieur le 
Directeur de V Administration des Contributions Directes en vue du redressement du bulletin 
d’imposition relatifd I’annee [2009 respectivement 2010] (...) ». 

Partant, c’est a juste titre que les consorts ... argumentent que leur reclamation concemait 
l’imposition dans son ensemble, done y compris les bulletins d’etablissement des annees 2009 et 
2010, tel qu’emis par le bureau d’imposition pour viser les bulletins d’impot emis en date du 7 
aout 2013, ce d’autant plus que le benefice commercial se trouve arrete a travers les bulletins 
d’etablissement pour les annees afferentes et est a la base des divers bulletins IR emis par la suite 
a l’encontre des divers indivisaires. 

Au vu de ce qui precede, c’est a tort que le tribunal a retenu que le recours, pour autant que 
dirige contre les bulletins d’etablissement des annees 2009 et 2010, est irrecevable omisso medio 
au motif qu’aucune reclamation valable n’avait ete introduite contre les bulletins d’etablissement 
des annees 2009 et 2010. 

Comme la Cour vient de retenir qu’une reclamation valable avait ete introduite a l’encontre des 
bulletins d’etablissement des annees 2009 et 2010, c’est encore a tort que le tribunal a declare 
irrecevable le recours contentieux pour autant que dirige contre les bulletins ICC et IR relatifs 
aux annees 2009 et 2010, les bases d’imposition contenues dans les bulletins d’etablissement 

litigieux ayant ete reprises dans les bulletins ICC adresses a la « copropriete » et les 

bulletins IR subsequents adresses aux quatre indivisaires. 

Au vu de ce qui precede, il convient de reformer le jugement dont appel pour autant qu’il a 
declare irrecevable le recours en reformation introduit a l’encontre des bulletins d’etablissement 
des annees 2009 et 2010, des bulletins IC relatifs aux annees 2009 et 2010 adresses a la 

« copropriete » et des bulletins IR relatifs aux annees 2009 et 2010 adresses aux consorts ... 

et de renvoyer le dossier en prosecution de cause devant le tribunal afin de vider le recours 
d’abord par rapport aux bulletins d’etablissement puis, par voie de consequence, aux bulletins 
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ICC et IR relatifs aux annees 2009 et 2010 concernant respectivement la « copropriete » et 

les consorts .... 

II n’y a cependant pas lieu de faire droit a la demande des consorts ... tendant a voir renvoyer le 
litige devant une autre composition du tribunal administratif, celui-ci ne s’etant pas prononce sur 
le fond de 1’ affaire. 

Les consorts ... demandent encore la condamnation de la partie etatique au paiement d’une 
indemnite de procedure de 5.000.- € pour la premiere instance et de 5.000.- € pour 1’ instance 
d’appel. 

La demande est cependant a rejeter, les conditions legales afferentes n’etant pas remplies en 
l’espece. 


Par ces motifs, 


la Cour administrative, statuant a l'egard de toutes les parties ; 
regoit l'appel du 30 avril 2015 en la forme ; 
au fond, le declare justifie ; 

partant, par reformation du jugement du 24 mars 2015, dit que c’est a tort que le tribunal 
a retenu que le recours inscrit sous le numero 34413 du role pour autant que dirige contre les 

bulletins d’etablissement des annees 2009 et 2010 adresses a la « copropriete » est 

irrecevable omisso medio ; 

dit que c’est encore a tort que le tribunal a declare irrecevable le meme recours pour 
autant que dirige contre les bulletins de l’impot commercial communal et les bulletins de l’impot 

sur le revenu relatifs aux annees 2009 et 2010 adresses respectivement a la « copropriete » 

et a Madame et Madame ; 

renvoie 1’ affaire en prosecution de cause devant les premiers juges ; 

confirme le jugement entrepris pour le surplus ; 

deboute Madame et Madame de leurs demandes en allocation d’une indemnite 

de procedure ; 

condamne l’Etat aux depens de l’instance d’appel ; 
reserve les autres depens. 


Ainsi delibere et juge par : 
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Francis Delaporte, vice-president, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

Martine GlLLARDlN, conseiller, 

et lu par le vice-president en 1’ audience publique a Luxembourg au local ordinaire des audiences 
de la Cour a la date indiquee en-tete, en presence de la greffiere de la Cour Anne-Marie 
WlLTZIUS. 

s. Wiltzius s. Delaporte 

Reproduction certifiee conforme a F original 
Luxembourg, le 27 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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